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  Виртуальный (электронный) выпуск № 1, февраль 2009г

                                                                                            По городам и весям

                Тезисы о русском национализме
                      (Статья печатается в сокращении, Редакция)
   Российские демократы и их предшественники, одно время называвшие себя социал-демократами, сделали всё возможное, что было в их силах, чтобы навсегда погасить все очаги русской культуры и русской самобытной жизни. Русскому народу предписано было уйти с исторической сцены, кануть в небытие. На исходе ХХ столетия «демократическое мировое сообщество» уже праздновало победу: огромная страна, называвшая себя в прежние времена Русью, Россией, напоминала пепелище. Но огонь нашей национальной жизни всё-таки не погас. И теперь мы видим, как языки этого пламени  прорываются то и дело  сквозь,  казалось бы, уже безжизненную толщу пепла…

                                                                                                                                                        Мы долго, молча,  

                                                                                             отступали…

                   М.Ю. Лермонтов.

                                                                  I                        

        Заявивший о себе в последние годы русский национализм есть явление, по сути своей,  небывалое или почти небывалое  в  российской  истории.  Недруги  наши взирают на него с ненавистью и беспокойством, друзья – с надеждой и упованием. Достигнет ли русский национализм полного расцвета  на  пути к  восстановлению Российского государства или же он будет уничтожен в самом  зародыше, покажет ближайшее будущее. Однако уже сегодня можно сказать, что успех или неудача на этом пути будет в значительной степени зависеть от того,  какую социальную  форму изберут, в конце  концов, русские националисты для   своей  организации, будут ли они отстаивать идеи национального социализма или же придут к убеждению, что можно будет встроиться каким-то образом в капиталистический миропорядок.

        При выборе социальной альтернативы придётся считаться с одним негативным психологическим фактором. Речь идёт о присущей большинству современных русских людей склонности к ничем неоправданному самоограничению своих экономических и политических прав вместе с правом на национальную самобытность. «Ни одному из христианских европейских народов, – писал в «Очерках  по истории Русской Церкви»  А.В. Карташов,  –  не свойственны соблазны такого самоотрицания, как русским. Если это и не тотальное отрицание, как у Чаадаева, то откровенное, при случае, подчёркивание своей отсталости и слабости, как бы нашей качественной от природы второстепенности. Этот старомодный «европеизм» не изжит ещё ни в наших, уже сходящих со сцены поколениях, ни в нашей молодёжи, вырастающей в эмигрантском отрыве от России».

                   Есть тут над чем задуматься. Русская послереволюционная эмиграция, ставшая жертвой насаждаемого в дореволюционной России культа «европеизма», так и не смогла от него отрешиться. Хотя не стоит забывать об одном знаменательном исключении, о котором будет сказано ниже.

        «Европеизм» – наиболее распространённая в России разновидность ксенофилии. Ксенофилия, как буквально переводится с древнегреческого этот термин, есть любовь ко всему чужестранному, сопровождаемая, как правило, ненавистью к родной культуре, к родным людям. Там, где культивируется ксенофилия, неизбежно возникает и сопутствующая ей реакция – ксенофобия, т.е. (букв.) страх, порождаемый  чувством неполноценности перед лицом более «достойных» инородцев.

                  Известно, что ксенофилия и ксенофобия, как две стороны одной и той же медали, переросли, в своё время, в идеологию интернационализма. В интернационализме, если брать его  в   российском варианте  (других возможных   вариантов  мы  здесь   касаться  не будем), находит отражение патологическая деформация межэтнических и межнациональных отношений, сознательно используемая в целях дискредитации, а затем и ликвидации русского народа. В письме делегатам ХП съезда партии В.И.Ленин конкретно разъяснял, в чём состоит суть интернационализма и как его надо применять на деле. Партийные деятели, 

указывал Ленин, не должны забывать, что:

«<…> интернационализм со стороны угнетающей или так называемой «великой» нации (хотя великой своими насилиями, великой только так, как велик держиморда) должен состоять не только в соблюдении формального равенства наций, но и в таком неравенстве, которое возмещало бы со стороны нации угнетающей, нации большой, то неравенство, которое складывается в жизни фактически. Кто не понял этого, тот не понял действительно пролетарского отношения к национальному вопросу, тот остался, в сущности,  на точке зрения  мелкобуржуазной и поэтому не  может не скатываться ежеминутно к буржуазной точке зрения».

                  Достаточно познакомиться только с одной этой ленинской директивой,                         чтобы понять,  что гражданская война, развязанная комиссарами всех мастей (большевики, меньшевики, эсеры, кадеты) после февральской революции 1917 года, была войной не антибуржуазной или антикапиталистической, а войной антинациональной, направленной на уничтожение «большой нации».

                                                                        II

        Русский национализм формируется как национализм державный. Его державный смысл раскрывается в трудах митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна, среди которых первостепенное значение имеют его книги «Одоление смуты»,  «Самодержавие духа», «Русский узел». Стоит обратить внимание  на  идею, выраженную словами «самодержавие духа», которая     не    совпадает полностью с привычным понятием самодержавия, соотносимого с монархом и монархической формой власти.

        Согласно официальной версии в 1917 году в России произошли две революции – февральская  и октябрьская  –  в результате  чего возникло противостояние «белых» и «красных»,  вылившееся по вине белых в гражданскую войну. Эту версию должен был подкрепить миф о штурме Зимнего дворца, о грозном выстреле «Авроры», о множестве замышляемых сразу же после октябрьского переворота «контрреволюционных заговоров» и пр.

                                      О том, как же всё обстояло на самом деле, свидетельствуют дошедшие до нас записи очевидцев, зарисовки с натуры. Одна из таких зарисовок сделана русским писателем И.С. Соколовым-Микитовым. Когда знакомишься хотя бы только с ней, рушатся горы лжи о героическом характере Октябрьской революции. Она достойна того, чтобы войти в хрестоматию русского националиста.

                  «Помню,  –  рассказывает писатель,  –  знаменательный день, когда на Неве появилась «Аврора». < … >. У Николаевского моста, где в те времена стояла часовня, у низкого парапета собралась небольшая кучка людей. Тускло горело электричество. Я осторожно подошёл к этим людям. У самых перил, с винтовкой в руках, стоял очень маленький солдатик. Кто-то заглянул в заплаканное лицо солдатика, с удивлением сказал:

                                               –   Да  ведь это, братцы, баба!

 И,  ласково похлопав солдатика по вздрагивавшему плечу, наставительно добавил:             

        – Шла бы ты,  милая, домой к мамаше-папаше, чего тут                                                                                                                                                                                                                        зря стоишь.                                                        

        Солдатик действительно оказался худенькой девушкой  из женского батальона Бочкарёвой.     Это была единственная охрана Николаевского моста, ниже которого темнел грозный корпус «Авроры» с орудиями, наведёнными на Зимний дворец» (из очерка «Слово о Пришвине»).

        К эпизоду, рассказанному Соколовым-Микитовым, стоит только добавить, что «сражение» большевиков с женским батальоном Бочкарёвой – других вооружённых сил у Временного правительства не было – и послужило поводом к созданию мифа об октябрьском перевороте как о каком-то сверхмасштабном историческом событии.

                  «Февраль» и «Октябрь» суть два события, в которые вылилась вполне определённая историческая тенденция. Мы утверждаем, что тенденциозный характер имела проведённая в середине XVII столетия религиозная реформа, поскольку она была направлена на поддержку многих религиозных  положений,  заимствованных из «ереси жидовствующих». «Ересью жидовствующих» обусловлен внедряемый в сознание русских людей соблазн самоотрицания и самоуничижения. В процессе проводимых Петром I социально-экономических преобразований этот соблазн превратился в общественное явление, позже названное  чужебесием.

         Хорошо известно, что народ русский оказывал петровским реформам упорное сопротивление, но не потому, что Пётр I использовал европейский опыт при строительстве морского флота или при налаживании горной промышленности. Причина  была  в   другом – в том, что в Россию из Европы импортировалось всё без  разбору: как научно-технические достижения, так и элементы низкопробной культуры. При всём своём диком деспотизме Пётр I так и не смог отучить русских людей пользоваться баней, о которой в те времена не ведала «просвещённая» Европа. Но отбить у российских дворян естественную склонность разговаривать и писать на родном языке преобразователю России удалось. И дело не ограничилось сменой только языка. Подорван был национальный дух русского дворянства, а с ним вместе и других сословий.

        Энциклопедический по своей значимости отчёт об образе жизни «среднего» дворянина в дореволюционной России представил В.О. Ключевский в литературно-историческом эссе «Евгений Онегин и его предки» (см.кн.: В.О. Ключевский. О нравственности  и русской культуре. М., 1988). Из исторических исследований Ключевского и других, не ангажированных, историков мы знаем, что духовная и экономическая мощь России неуклонно возрастала в те столетия, когда страна находилась под управлением царской династии Рюриковичей. Царь Иван Грозный строил государство Российское как крепость, которую не могли бы сокрушить ни внешние, ни внутренние враги. Закрепощение крестьян, проводимое в те времена, сопровождалось закрепощением дворянства, призванного находиться на военной службе. И этот сословный баланс – условие социальной стабильности – поддерживался до тех пор, пока его не порушили преемники Петра I.

        Крестьянское  крепостничество отменено в 1861 году. Дворяне же от крепостной зависимости были освобождены почти на сто лет раньше. В 1762 году они получили право уходить с военной службы по собственному усмотрению, хотя, начиная с 1736 года, срок дворянской службы уже и так был ограничен 25 годами. Если служебные обязанности дворянина вынуждали его заботиться о благе Отечества, то отстранение от службы превращало его в стороннего наблюдателя (вроде Чацкого), либо − в скроенного на европейский лад вольнодумца.

        К числу основных причин, вызвавших деградацию российских дворян,   Ключевский относит утрату у них способности говорить и мыслить на родном языке. «Когда, − пишет он, − наступала пора серьёзно  подумать об окружающем, они начинали размышлять  о нём на чужом языке, переводя туземные русские понятия на иностранные речения с оговоркой, что хоть это не то самое, но похожее на то, нечто в том же роде. Когда все русские  понятия с такою оговоркой и с большей или меньшей физиологической удачей были переложены на иностранные речения, в голове переводчика получался круг представлений, не соответствовавших ни русским, ни иностранным явлениям. Русский мыслитель не только не достигал понимания родной действительности, но и терял самую способность понимать её».

        Что было дальше, хорошо известно. Василий Осипович Ключевский умер в 1911  году. Но он успел предупредить о смертельной опасности, нависшей над страной в результате космополитического перерождения «русского мыслителя». Вот его слова: «Очутившись при помощи своеобразного метода изучения родной земли между двумя житейскими порядками, в каком-то пустом пространстве, где нет истории, русский мыслитель удобно устроился на этой центральной полосе между двумя мирами, пользуясь благами обоих, получая крепостные доходы с одной стороны, умственные и эстетические  –   с другой». И далее: «Поселившись в этой уютной пустыне, природный сын России, подкинутый Франции, а в действительности человек без отечества, как называли его в России французы, он холодно и просто решал, что  порядок в России есть assez immoral (довольно безнравственный --  авт.), потому что в ней  il n`y   a  presqu`aucune  opinion publique ( почти нет никакого общественного мнения. – авт.), и думал, что этого вполне достаточно, чтоб игнорировать всё, что делалось в России».

        Подкидышем Франции называет русского дворянина Ключевский. Когда иссякли у него крепостные доходы, он пошёл на поклон к еврейскому ростовщику. Один, по природе  своей картавый, другой, грассирующий на французский манер, как-то даже  породнились друг  с другом. Дальше  − путы кабальной зависимости от еврейского кагала не только в материально-финансовом плане, но и в семейном, а затем и в духовном плане.

        Есть такой, наполненный религиозным содержанием, закон: «Порождающие духов зла от них  же и погибают». 
Русская дворянская элита напрасно надеялась, что её минует «чаша сия».

                                                              III
        Два национальных гения, Шекспир и Пушкин, предупреждали народы − и не только своих стран − об угрозе, исходящей от мирового ростовщика  (у Шекспира − это образ Шейлока,  у Пушкина – хрестоматийно «Скупой рыцарь»). Что касается Пушкина, то за время, истекшее после его смерти, было высказано немало верных суждений о пророческом даре нашего поэта. К сожалению, конкретное содержание пушкинских предсказаний оставалось до сих пор нераскрытым. Это вынужден был признать в своей  знаменитой речи Достоевский: «Пушкин умер в полном расцвете своих сил и бесспорно унёс с собой в гроб некую великую тайну, и вот мы теперь без него эту тайну разгадываем».

        Многое из того, что со временем превратилось в «великую тайну», а в начале, при жизни Пушкина, быть может, и не было таковым, раскрывается заново, когда мы научаемся правильно читать его стихотворные произведения. Перечитывать их полезно вслух, так как вербально-поэтическая стихия пушкинской стихотворной речи органически связана со стихией музыкальной, и отрыв слова от интонации затрудняет или делает вообще невозможным постижение его подлинного смысла. Этот вывод подтверждается  на примере музыкально-поэтической деятельности Игоря Талькова. Вот  начальные строки из стихотворения «Россия»:

                                                Листая старую тетрадь

                                                Расстрелянного генерала,

                                                Я тщетно силился понять,

                                                Как ты смогла себя отдать

                                                На растерзание вандалам.

                                                                             Россия…                               









     

        Если прочитать их в обычной манере, отвлекаясь от голоса композитора, ощущение запрятанной в них смысловой глубины пропадает. Впрочем, тот, кто слышал голос Игоря, знает, что с ним уже расстаться невозможно.

        Так и у Пушкина. Мы прочитываем вслух две его сказки – «Сказку о царе Салтане» и «Сказку о золотом Петушке»  –  и удивляемся, как это раньше никому в голову не приходило, что в них заключено сказание о двух царствах, о двух  реальных царских династиях, по-разному готовивших будущее для Российского государства. В первом случае возможное будущее соотносится с образом князя Гвидона Салтановича, оказавшегося волею судеб на отдалённом острове. Дух, господствующий в стране царя Салтана, передаётся музыкально-поэтическим рефреном: «Если только жив я буду, /Чудный остров навещу, /У Гвидона погощу». Во втором случае будущее, открывшееся «вещим зеницам» Пушкина, ассоциируется с образом шемаханской девицы, с её ужимками, которые мы теперь ежедневно можем видеть на телевизионных экранах:

                                                     Вся столица

                                                     Содрогнулась, а девица

                                                     Хи-хи-хи  да ха – ха – ха!

                                                     Не боится знать греха.

        Прообразом порочной шемаханской девицы у Пушкина послужила, несомненно, библейская (ветхозаветная) Эсфирь – наложница  древнеперсидского царя Артаксеркса. Пушкин, однако, не строил своих предсказаний, следуя формальной   аналогии. Если персидский царь Артаксеркс принёс в жертву своей избраннице жизни 75 тысяч персов, то царь Дадон в схожей ситуации пожертвовал буквально всем, что у него было: сыновьями, государством, собственной жизнью. Кто теперь осмелится отрицать, что пушкинское предсказание не имеет отношения к событиям  1917 года?

        Русский националист в своей общественно-политической деятельности должен всегда соблюдать непреложное правило: никогда не грешить, даже с благою целью, против исторической истины. Будем помнить мудрое высказывание  Александра Невского: «Не в силе Бог, а в правде». Сражаясь за правду с современным скопищем расплодившихся иуд (лжецов, лицемеров, лиходеев),  будем  равняться на наших великих светочей: Ломоносова, Державина, Пушкина и др. Пушкин в своём творчестве никогда не отступал от православно-христианского принципа, утверждающего наличие абсолютного   различия между добром и злом, истиной и ложью. Здесь он не делал исключения и тогда, когда сталкивался с ложью, подаваемой в виде библейских текстов.

        Предельной точностью и строгостью отличается его сказание в «Сказке о золотом Петушке». Шемаханская девица – родом  из Шемахи. Города  Шемаха и Кабалá принадлежали когда-то Кавказской Албании, располагавшейся на территории восточного Закавказья. Прекратила она своё существование примерно в то время (середина VII в.), когда на наших землях образовался Хазарский каганат.  И в Кавказской Албании, и в Хазарском каганате царили одни и те же порядки, власть принадлежала кагалу. 

        Пушкин понимал, что свою власть в России кагал может установить только посредством   революции и революционного террора. И что способствовать ему в этом деле будет не только российское дворянство, но и, как это ни странно, сама царская семья. Об этом свидетельствует, в частности, его разговор с великим князем Михаилом Павловичем, состоявшийся в декабре 1834 года.*
        Злой рок тяготел над царской династией Романовых. Начиналось её восхождение во власть с того, что отец первого царя из дома Романовых, будущий патриарх всея Руси Филарет, был замешан в служении Лжедмитрию II, тайному иудею, прозванному в народе «Тушинским вором» (см. об этом в кн.: Вадим Кожинов. Россия: век ХХ. М., 1999, с.151-152). А закончилась династия  актом ритуального убийства – убийства  всех членов царской семьи, совершённым уже после того, как последний Романов, царь Николай II, выполнил их первоначальное требование и фактически отрёкся от престола

        Партию, находившуюся в оппозиции к заражённой чужебесием дворянской верхушке и космополитической интеллигенции, составляли самобытные русские люди, прозванные «староверами»: московские и сибирские купцы, казаки, промышленники из числа потомков крепостных крестьян и уцелевших «раскольников». Но, к сожалению, не на их стороне была власть политическая, не успели они стать полновластными хозяевами в области экономики и финансов. Как отмечает французский историк Н. Верт, ключевые позиции в экономике и российских финансах накануне революции занимал иностранный капитал.

В 1913 году, пишет Верт, более половины банковских сделок производилось через посредство шести крупнейших деловых и депозитных банков России, находившихся в Санкт-Петербурге. В столице в это время расцвела биржевая и финансовая деятельность, чему способствовал  рост курса ценных бумаг на бирже, особенно с 1909 года. Довольно трудно, добавляет он, точно определить долю иностранного капитала в российской экономике того времени. «Однако можно с уверенностью сказать, что к 1914 году треть общего числа всех акций обществ, действовавших на территории империи, принадлежала иностранным владельцам. Вклады иностранного капитала были особенно значительными в металлургической и нефтяной промышленности, а также в банках. В 1914 году 65% капитала самого крупного Русско-Азиатского банка принадлежало французским вкладчикам»  (Н. Верт. История Советского государства (1900-1991). М., 1995, с.59). 

(Нетрудно догадаться, что под французскими вкладчиками подразумевалось семейство Ротшильдов.
        Вот этот-то банковский,  точнее говоря, спекулятивно-ростовщический капитал и использовался в деле подготовки революции для захвата политической власти. Верт с презрением пишет о «староверческих» кругах, которые заботились о прибыли  не ради неё самой, а видели в ней средство  «послужить стране и утвердить русское могущество» (там же, с. 61). Тем самым он лишний раз подтверждает, что «староверческая партия» аккумулировала в финансах накануне революции занимал иностранный капитал себе те общественные силы, которые высказывались за решительный отказ России как от капиталистического  миропорядка, так и от космополитической  революции.

                                                                IV
 Для того чтобы русское национальное движение смогло выполнить возлагаемые на него исторические задачи, необходимо установление его тесной связи с народом. Интенсивность взаимодействия с широкими народными массами поддаётся количественно-качественной оценке с помощью критерия добротности. Понятие добротности используется для описания резонансных явлений. В радиотехнике под добротностью понимается характеристика колебательной системы, показывающая, во сколько раз амплитуда вынужденных колебаний системы, совершаемых при резонансе, превышает амплитуду при его отсутствии. Всякая общественно-политическая система, создаваемая для достижения тех или иных конкретных целей, приводится в состояние движения тоже посредством ритмических воздействий, исходящих от её органов управления. И обретает высшую степень добротности, когда ритмика управляющих воздействий или сигналов достигает резонанса с ответными реакциями объекта управления. Для эффективного управления социальными коллективами требуется умелое сочетание научно-разработанных методов управления с тем, что выходит за пределы науки и называется искусством, стилем управленческой деятельности.

        Исторический опыт показывает, что в недалёком прошлом  наивысшего уровня добротности достигли две общественно-политические системы: национальный социализм в гитлеровской Германии и национальный социализм сталинского типа в СССР. Методы построения обеих систем были схожими, цели – разными.   Гитлер мечтал о мировом господстве. Сталин делал всё возможное для того, чтобы укрепить обороноспособность своей страны, усилить её экономическую мощь, гарантировать внешнюю и внутреннюю безопасность государства.

        Коренное различие между Гитлером и Сталиным определяется, однако, их расхождением в области религиозного мировоззрения. Гитлер – ярый  приверженец ветхозаветного догмата о «богоизбранном народе», Сталин – решительный  его противник. Свыше двух тысяч лет человечество находилось под влиянием богоизбраннической мифологии. Все социальные и природные преступления, совершаемые «богоизбранным народом» или от имени этого народа, считались оправданными, так как за ними, согласно иудейскому мифу, стояла воля ветхозаветного бога. Немногие решались протестовать против её злонамеренных проявлений, так как это означало бы подвергать сомнению библейские каноны. Сталин первым в истории разработал и внедрил в жизнь установку, согласно которой перед судом людским и Божьим должны быть равны все, без всяких исключений.

         Сталин подчинил свою деятельность одному из краеугольных принципов православно-христианского мировоззрения – принципу  абсолютного различия  между истиной и ложью. Тем самым он начисто  порвал с марксизмом-ленинизмом, идеология которого базируется на понятии относительного, условного различия между категориями красоты, истины, добра, с одной стороны, и категориями безобразного, лжи, зла − с другой. Гитлер, при всей его, казалось бы, ненависти к установившейся в России «жидовско-большевицкой» власти, стоял в этом вопросе на позициях марксистской диалектики. Тот, кто непосредственно знакомился с этой диалектикой, знает, что она допускает и оправдывает превращения истины в ложь и лжи в истину. Но не всем известно, что марксистская диалектика замешана на религиозной  тайне беззакония, совершаемого всякий раз, когда чистый дух подменяют духом нечистым и заставляют поклоняться последнему.  

        Наши недруги постоянно стремятся посеять рознь между людьми разных поколений, между отцами и детьми. Ежедневно, ежечасно, с расчётом на молодёжь, с экранов телевизоров проповедуется культ наживы, насилия, жестокости, садизма, половых извращений. И всё это подаётся под маркой демократических ценностей в награду тем, кто «идёт в ногу с жизнью», кто готов порвать с «предрассудками» «отсталых» родителей. Нация, не заботящаяся   о физическом и психическом здоровье подрастающего поколения, обречена на неизбежную гибель. Русским националистам предстоит решить нелёгкую задачу по возвращению               совращённой молодёжи в русло нормальной человеческой жизни.

   Мы отдаём себе отчёт в том, что задачу эту выполнить не удастся, если на борьбу с нечистым духом не встанут рядом с нами наши дети. Учитывая возрастные особенности молодёжи, надо научиться разговаривать с ней на понятном и близком её интересам языке. Язык этот включает в себя не только словесное общение, т.е. устную и письменную речь, но и язык символов, жестов, приветствий, согласованных движений, присущих членам организованного коллектива. Как язык «большого стиля» (О.Шпенглер) он не замыкается в кругу понятий и представлений, а включает в себя многое из того, что относится к воле, к волевым устремлениям личности.
  Наша насущная потребность – создать школу русского националиста,  в которой
наши сторонники могли бы совершенствовать и свою волю, и свой ум. Особая, в данном плане, забота – забота  об отработке методики, дающей возможность устанавливать баланс, гармоническое равновесие между этими первостепенными личностными качествами. Не раз приходилось наблюдать или узнавать о том, как человек умный, но безвольный, не справлялся с напастью и пропадал только потому, что не мог вовремя совладать с собой. Такими примерами изобилует и русская классическая литература. 
  Так в прекрасном произведении Гоголя «Вий» повествуется о 

несчастной судьбе учёного философа Хомы Брута. Он стал объектом нападения со стороны нечистой силы  в образе ведьмы. Один раз он одерживает победу, проявив  достаточную силу воли. В другой раз, когда в его душу проникает страх, философ погибает. Основная причина гибели – не  просто случайное стечение  обстоятельств, а 
проявление безволия, как это и подтверждается в разговоре двух приятелей Хомы*. О. Шпенглер указывал, что воля не является элементом умственного труда. Воля – не  понятие, а внутреннее чувство, в наличии которого непосредственно убеждается всякий, кто не лишён жизненного инстинкта (О.Шпенглер. Закат Европы, т.1. М.: Мысль, 1993, с. 478-493). Ум и воля суть принципиально разные, несоразмерные категории. В этом смысле взаимоотношение чувства и понятия как элемента умственной деятельности можно уподобить взаимоотношению несоизмеримых геометрических отрезков  в так называемой золотой, или божественной, пропорции. Математики, однако, умеют составлять пропорции несоразмерных, или несоизмеримых, величин. Поэтому мы можем быть уверены и в данном случае, что существует вполне определённое оптимальное соотношение умственных и волевых характеристик личности. А в условиях практической жизни нам предстоит учиться  искусству самообладания (воли) и находчивости (ума) у наших великих арийских  подвижников.

        Вспомним про легендарного русского шахматиста А.А. Алёхина (1892-1946). Он стал чемпионом  мира по шахматам после победы над Х.Р. Капабланкой в 1927 году. Временно уступил первенство     М. Эйве  в 1935 году,  затем в 1937 году снова отвоевал его у Эйве. Умер в 1946 году, оставшись непобеждённым. Всем, кто смотрел кинофильм «Белые снега России», запомнилась картина, описывающая  поведение Алёхина во время второй мировой войны, когда он попал в руки немецких оккупационных властей. Ему, как человеку русскому, грозила смерть или бесчестие.  Он пошёл на смертельный риск и победил смерть, заставив отнестись к нему с уважением немецких офицеров, с которыми он провёл успешный поединок, играя вслепую сразу с тремя десятками опытных шахматистов. Волевая  дисциплина мысли позволила  Алёхину одержать победу в тех условиях, в которых он противостоял врагу в полнейшем одиночестве. Только он, его необыкновенный ум и − воля к победе!

        Поскольку разговор зашёл о шахматном спорте, приведём и противоположный пример. Это – поединок  между Анатолием Карповым и Гарри Каспаровым, который оспаривал у чемпиона мира шахматную корону. Все помнят, что Анатолий Карпов настолько превосходил Гарри Каспарова в мастерстве, что не оставлял последнему никакого шанса на победу. Турнир заканчивался поражением Каспарова с сухим счётом. И тогда противная сторона применила недостойный приём. Они вторглись в личную и семейную жизнь чемпиона мира и учинили там беспорядок. Карпов не отказался от продолжения игры, но его воля к победе была сломлена: он проиграл. Что же касается Каспарова,  то ему следует отдать должное как способному вычислителю. Но ум вычислителя не является умом творческим. Его вполне может обставить современный компьютер, что и случилось с новоиспечённым чемпионом  мира в поединке с американской  электронно-вычислительной машиной. 

        О том, что недостаток ума подрывает, в свою очередь, волю, тоже хорошо известно. Александр Карелин, абсолютный чемпион мира по классической борьбе, был, несомненно, волевым. Он мог бы стать легендой русской физической культуры наряду с такими нашими борцами, как Иван Поддубный. Но, в какой-то момент он, Карелин, не устоял перед демократическими соблазнами и ударился в нечистую политику. И – пропал  казак!  Проигрыш на очередном мировом чемпионате был ему уже обеспечен, что вскоре и подтвердилось на  XXVII летних Олимпийских играх.

   Встав за други своя, мы сможем взаимно компенсировать присущие каждому из нас недостатки волевых и/или умственных качеств. Но взаимная дружба и поддержка никогда не войдут в нашу жизнь, если она и дальше будет оставаться лишённой национального духа. Исторический опыт показывает, что когда чувство национального долга и национальной чести становятся достоянием человека, он отказывается от многих  узкоэгоистических побуждений, бессмысленных поступков, ложных амбиций. Поэтому задачей воспитательно-просветительской деятельности будущей российской  национальной власти, как отмечено в «Азбуке» Родзаевского, будет являться подготовка национально-полезных граждан. Перед школой будущей России, по Родзаевскому, будут поставлены две задачи: первая – дать  необходимые знания как общеобразовательного, так и специального характера; вторая – воспитание и культивирование национального духа у своих питомцев. На школу возлагается ответственность за подготовку национальной элиты, способной поддерживать на должном уровне крепость национальных устоев государства («Азбука», с. 241).

        Выполнение вышеназванных задач неосуществимо в условиях навязанной нам буржуазной демократии. Демократия, или, иначе говоря, демагогия (В.И.Даль, с. 427), есть такой общественно-политический порядок, при котором сводятся на средний уровень – а последний всё время понижается – все  национальные и индивидуальные качества личности. Положение человека в обществе в условиях буржуазной демократии определяется лишь одним, количественным, показателем – количеством  имеющихся у него денег. По-своему прав был О.Шпенглер, когда сформулировал два следующих тезиса: 
1) современная демократия представляет собой полное уравнивание денег и политической власти; 
2) власть денег может быть преодолена и упразднена только кровью (О.Шпенглер, т. II. с.  515, 538).

        Наши великие писатели Пушкин и Гоголь бросили вызов буржуазной демократии  со всей её бесовщиной ещё в первой половине  XIX  века. «Не так страшен чёрт, как его малюют», — такую мысль хотел внушить своим читателям Гоголь. Эти слова озвучил в своё время Сталин, когда решался судьбоносный для России вопрос об исходе войны с гитлеровской Германией. Русским националистам, вступающим в борьбу за спасение Родины в нынешних, быть может, ещё более трагических обстоятельствах, предстоит донести до молодого поколения тот дух бесстрашия и самоотверженности, которыми отличались наши отцы и деды в годы Великой Отечественной войны.

                                                                VI

   Русский  национализм противопоставляет всем видам материалистического  

мировоззрения – мировоззрение  духовно-религиозное, требующее от  человека служения высшим началам. Наша идея Бога – идея  православно-христианская. Она противостоит всем попыткам, исходящим от «ереси жидовствующих», релятивизировать, принизить представление об истинном Боге, сменить духовную ориентацию на Бога ориентацией на  дьявола. Чтобы не сбиться с праведного пути в делах духовных, нам надо добиваться от своих сторонников чёткого понимания того, в чём заключается религиозная «тайна беззакония». Тут мы будем следовать наставлениям таких великих православных святителей, какими были святой праведный Иоанн Кронштадтский, а затем митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн (Снычев).  Вслушаемся и вдумаемся в следующие слова митрополита  Иоанна, раскрывающие исторический аспект «тайны беззакония»:

  «Истоки «тайны беззакония» коренятся в седой древности. Её отправной точкой  являются события мало значительные –  в  VIII  и  VII веках до Рождества Христова под ударами Ассирии и Вавилона пали маленькие ближневосточные царства – Израильское  (в 727 году до Р.Х.) и Иудейское (в 606 году до Р.Х.).

       Лишившись независимости и превратно истолковав священные книги, часть религиозных сект Израиля и Иудеи  связала свои надежды на восстановление государственности с пришествием Мессии – царя  Израильского, который сделает их господами мира. Считая себя народом, избранным Богом якобы для господства, они ревниво оберегали свою национально-религиозную «исключительность». Закоснев в ожидании Мессии как политического военного лидера, эти люди отвергли истинного Мессию – Иисуса  Христа, пришедшего в мир с проповедью покаяния и любви. Особую ненависть вызывал у них тот факт, что, обличив заблуждения иудейских  «законников»  – книжников и фарисеев, Христос разрушил миф об их «богоизбранности», приобщив к своему спасительному учению все окружающие народы. Обличая сатанинские истоки безмерной гордыни самозванных претендентов на мировое владычество, «Иисус сказал им … ваш отец диавол, и вы хотите исполнять похоти отца  вашего». (Ин.8. 42, 44)» (Митрополит  Иоанн,  Русский узел. СПб.,  2000,  с. 21).
      Христианские священнослужители, заражённые «ересью жидовствующих», внушают своей пастве, что ветхозаветный миф о «богоизбранности»  иудейского племени является не чем иным, как Божьим откровением.  Но эту ложь, бытующую до сих пор, разоблачил сын Божий – Иисус  Христос. Простить Ему  этой правды, пишет митрополит Иоанн, «сионские мудрецы» не могли. Христос был оклеветан и по лжесвидетельству осуждён на смерть. Но распятым Он оказался им ещё страшнее. Христианство стремительно завоёвывало мир, отодвигая их  мечту о господстве всё дальше и дальше. Тогда христианской Церкви была объявлена война. Вести её открыто христоненавистники не могли – не  хватало сил. «Их оружием в этой войне стали тайные общества и организации, скрывавшие за внешней благовидной деятельностью свою главную цель: низвергнуть христианство, разрушить национальные государства  и подготовить таким образом «добровольное» объединение мира в рамках единой политической структуры под властью единого мирового правительства. Его глава и должен, по замыслу «архитекторов» этого «общемирового дома», воплотить в жизнь многовековую мечту о господстве над миром» (там же, с. 21)

         Мы не можем и не должны закрывать глаза на то, что в пределах самой Русской Православной Церкви идёт борьба и  происходит размежевание между сторонниками истинного Бога, Св. Троицы, и сторонниками дьявола. И не всегда чаша весов по количественным данным склоняется на сторону первых. Ибо мало мы им помогаем, мало участвуем в делах истинной веры – веры  наших предков.

        Подлинно русский национализм, как национализм державный (а не местечковый), противостоит всем попыткам ретроспективно разорвать связь времён в жизни наших пращуров в тот исторический период, когда на Руси вводилось христианство. Иудейская концепция  язычества и язычников не имеет никакого отношения к православной вере славяно-русов дохристианского периода. Тысячу с лишним лет тому назад вера русичей приняла форму  православно-христианской религии именно потому, что она уже была по сути   православной.  Добросовестный труд  Ю. Миролюбова  «Сакральное Руси» (М.: Золотой век, тт.1-2, 1996-1997) не оставляет сомнений в наличии такой преемственности.

        Встречаясь, работая вместе с теми, кто искренне заблуждается в вопросе о так называемом язычестве, мы должны разъяснять им, в чём заключаются  причины такого заблуждения. Основная причина  состоит в том, что часто смешивают между собой два взаимосвязанных, но всё-таки разных чувства человека – чувство  нравственное и чувство религиозное. С принятием христианства на Руси в нравственной жизни славяно-русов произошли заметные изменения.        Но это вовсе не означает, что вместе с изменениями нравственных чувствований произошла  радикальная трансформация религиозного чувства. Когда мы выражаем нравственные  установки, нам приходится апеллировать к вертикальной оси, чтобы указать, что выше и что ниже или что вообще выходит по своей низости за пределы обычной моральной оценки. В свою очередь представление о такой вертикальной оси возникает из чувства свободного полёта, подъёма ввысь. Некоторые  одарённые люди – поэты, писатели, творческие деятели других профессий – полагали, что ощущение полёта, испытываемое человеком во сне или в грёзах наяву, и является непосредственным проявлением религиозного чувства. В очерке  И.С. Соколова− Микитова это древнее чувство находит отражение в следующих словах: «Да, ведь я  видел всё это  во сне! Пробуждение птичьего в человеке, дающее ощущение необыкновенного счастья, доисторическое воспоминание о временах, когда человек на собственных крыльях летал над дремучей землёю, покрытой водой и лесами».   

     Действительно,   неизбывное чувство полёта, которое время от времени пробуждается в человеке, особенно в его детские и юные годы, есть особое чувство удовольствия; оно служит  показателем жизненной энергии  в человеке, но этот показатель  не отличает, а, скорее,  роднит человека с миром других живых существ, по крайней мере, с высшими животными. (Понаблюдайте, например, за поведением в морской стихии  дельфинов!). Религиозное же  чувство людей связано со словом, с даром слова. Об этом больше всего  свидетельствует  дар слова поэтический. Стоит хотя бы заострить внимание на следующих строках М.Ю. Лермонтова из стихотворения «Выхожу один я на дорогу…:
Выхожу один я на дорогу;

Сквозь туман кремнистый путь блестит; 

Ночь тиха. Пустыня внемлет Богу, 

                      И звезда с звездою говорит. 
Важно не только подняться на ноги, посмотреть вверх и увидеть звёздный купол неба над собой, на что указывал, например, Н.Ф. Фёдоров, но и как бы услышать говор звёзд. Такое понимание религиозного чувства пришло к нам из священной Трои, выходцы из которой когда-то образовали у Лукоморья, т.е. на берегах Меотийского (Азовского) моря, Святую Русь. (Слова речь и Русь − одного и того же корня. Подробные сведения об этих филологических и  исторических феноменах мы приведём в другом месте).
        «Языческие» переживания религиозного чувства  проникнуты детским оптимизмом. А вот христианство внесло в эти переживания неизвестный «язычникам» элемент, получивший название инферно. Инферно, ад разверзается перед человеком, когда  он ощущает возможность скатиться вниз по эволюционной лестнице*. 
        До принятия христианства пращуры наши знали, что вверху, в небесах находится Бог. Но они не знали того, что внизу, в бездне обитает дьявол, ибо не было в их среде носителей нечистого духа, поклонников сатаны. Сведения о сатанизме дошли до них со страниц Ветхого завета.

     Результаты революционного беснования в России побудили очень многих православных священнослужителей
 задуматься, вся ли их духовная деятельность была направлена в сторону истинного Бога. Был, наконец-то, прямо поставлен вопрос о том, все ли библейские тексты, проповедуемые церковными иерархами, носят печать Божественной благодати. И мы радуемся, когда читаем следующие проникновенные слова иеромонаха Илариона (Алфеева):

        «Необходимо, чтобы в русскую церковную среду, прежде всего в церковные школы, где формируются пастыри Церкви, был открыт доступ достижениям современной библейской критики. Нужно избавиться от предрассудков по отношению к этой науке, избавиться от такого подхода, при котором священный текст воспринимается чуть ли не как упавший с неба в той самой форме, в какой он зафиксирован в  textus receptus (средневековом «общепринятом» тексте) и в какой он передан в синодальном переводе»  (Иеромонах Иларион (Алфеев). Православное богословие на рубеже столетий. М.: Крутицкое подворье, 1999, с. 400).

        Бог даровал человеку свободу воли. Она начинается со свободного выбора между безверием и верой во Всевышнего. Укреплять веру в Бога значит отходить от заблуждений безверия и избегать дьявольских соблазнов и наваждений. В своей земной жизни человек не может полностью избавиться от греховных поступков, но православный христианин постоянно сверяет все дела свои  с Небесным ориентиром, по которому чистый дух истины и добра отделяется от нечистого духа лжи и зла. Мы говорим «все дела свои», будучи уверенными в том, что Всевышний  не лишает нас свободы выбора и при чтении канонических текстов, из которых составлен Ветхий и Новый заветы. К сожалению, христианство, как писал кн. Н.Д. Жевахов, до нашего времени не разбиралось в вопросах «богоизбранничества» и «молчаливо поддерживало самомнение и гордость иудеев, доверяя грандиозному подлогу, учинённому жидовскими книжниками 2500 лет тому назад» (Воспоминания кн. Н.Д. Жевахова, т.II, М., 1993, с.316).

        Невозможно даже  представить себе, чтобы наши лётчики-космонавты  Юрий Гагарин и Герман Титов, проложившие путь в космоc, могли быть безбожниками. Без веры в душе они вряд ли  оказались бы способными  преодолеть опасности, связанные с выходом за пределы земного тяготения. Но их вера и вообще наша православная  вера не имеет ничего общего с ветхозаветной или талмудистской моралью. По настоящему религиозно-православный человек есть человек, обращающий свой взор к небу, к звёздам, человек, которому даны крылья, которого манит высота  в буквальном и переносном смысле этого слова. Именно в таком религиозном духе будет строить свою работу школа русского националиста.

                                                                 VII
        Идея об организации школы русского националиста появилась у нас после того, как к нам попал документ, известный под условным названием «Доктрина Даллеса». Документ был рассекречен post factum, в связи с развалом Советского Союза и последующей оккупацией России. О населении, проживающем в условиях оккупационного режима, в плане Даллеса говорится так: «И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже понимать, чтό происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдём способ их оболгать и объявить отбросами общества».

        Мы стали всматриваться в лица этих «немногих» и, к счастью, обнаружили, что ни оболгать, ни объявить их «отбросами общества» даллесовским агентам не удалось. На  западе России, в Беларуси, зазвучал мощный патриотический голос  А.Г. Лукашенко, на который откликнулись миллионы белых россов, не позволивших превратить республику Беларусь в американскую колонию. На Кубани, в среде кубанского казачества, объявился батька Кондрат (Н.И. Кондратенко), сказавший громогласно правду о судьбе российского казачества и о том, что оно, казачество, должно делать в нынешних условиях. Удастся ли кому-то заглушить эти национально-патриотические голоса?

        Посмотрим, как выглядит оценка наших национальных возможностей в контексте даллесовской доктрины. Стоит внимательно присмотреться к её содержанию.

    «Окончится война (речь идёт о второй мировой войне – авт.), всё как-нибудь утрясётся, устроится. И мы бросим всё, что имеем, – всё золото, всю материальную мощь на оболванивание и одурачивание людей!                                                                                                                                              

    Человеческий мозг, сознание людей способны к изменению. Посеяв хаос, мы незаметно  подменим их ценности на фальшивые и заставим  их в эти фальшивые  ценности верить. Как? Мы найдём своих единомышленников, своих союзников в России.

      Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного на Земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания. Из литературы и искусства, например, мы постепенно вытравим их социальную сущность, отучим художников, отобьём у них охоту заниматься изображением …исследованием, что ли, тех процессов, которые происходят в глубинах народных масс. Литература, театры, кино – всё  будет изображать и прославлять самые низменные человеческие чувства. (выд. ред.) Мы будем всячески поддерживать и поднимать так называемых художников, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства – словом, всякой безнравственности. В управлении государством мы создадим хаос и неразбериху. Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чиновников, взяточников, беспринципности. Бюрократизм и волокита будут возводиться в добродетель. Честность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережиток прошлого. Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркомания, животный страх друг перед другом и беззастенчивость, предательство, национализм и вражда народов, прежде всего вражда и ненависть к русскому народу – всё  это расцветёт махровым цветом. Мы будем ловко и незаметно культивировать всё это.

        И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже понимать, чтό происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдём способ их оболгать и объявить отбросами общества. Будем вырывать духовные корни, опошлять и уничтожать основы народной нравственности. Мы будем расшатывать таким образом поколение за поколением. Будем браться  за людей с детских, юношеских лет, главную ставку всегда будем делать на молодёжь, станем разлагать, развращать, растлевать её. Мы сделаем из них циников, пошляков, космополитов. Вот так мы это сделаем» (А.Даллес.* Размышления о реализации послевоенной доктрины против СССР. 1945 год).
      Современные российские демократы ошалевают от радости по поводу успешного выполнения даллесовского плана, упуская из виду одну существенную фразу Даллеса − о «самом непокорном на Земле народе». Напомним себе самим и всем прочим, в чём выражается и как конкретно проявляется в истории эта непокорность. Не следует думать, что речь идёт о непокорности только в военном отношении. Разве мы  не страдали от татаро-монгольского ига? Есть более существенный фактор, о котором поведал всему миру ещё в VI в. Прокопий  Кесарийский. Славяне, или славяно-русы, исповедуют, по его словам, единого Бога, творца молний, владыки над всеми. Судьбы они «совсем не знают и не придают ей никакой власти над ними; но, видя себя удручёнными болезнью или близкою смертью в бою, обещают Богу принести жертву за спасение жизни и, избежав опасности, приносят в жертву обещанное …» (И.И. Срезневский. Исследование о языческом богослужении древних славян. СПб., 1848, с.2).

        «Судьбы не знают и не придают ей никакой власти над собой» − это о наших   предках и о нас. Иудео-христианство**  заказало всем народам Земли судьбу, описанную в Апокалипсисе, т.е. приход к власти Антихриста вместе с установлением «нового мирового порядка». Христианские народы Запада – католики  и протестанты – уже фактически покорились этому фатуму и даже всячески подыгрывают ему, ускоряют наступление «последних времён». А русский человек рассуждает так:

  «Апокалипсис! Здесь тоже не всё чисто. Кому нужно убеждать человечество в том, что оно обречено? Богу? Тогда зачем Бог создавал человека, зная, что человечество обречено?  
<…> предположим, Вы обречены, и Вам об этом сказали.     Получается, что нечего терять. Живи,  как хочешь, делай, что хочешь, всё одно – погибать. Смертникам – всё  равно. Их устои морали и нравственности в лучшем случае размываются, а в худшем – умирают  вместе с потерей надежды жить. Человек превращается в животное с хорошо развитыми инстинктами.

        Если тело молодо и здорово, но поражено не внутренней, а внешней заразой, − по  всем законам природы и медицины такое тело лечат, а не уничтожают» (Слова И.Талькова).
        На Руси, а затем в России, в Российской империи, русский народ не раз поднимался на борьбу с теми, в ком он усматривал или самого Антихриста, или его прислужников. Таковыми в его глазах были патриарх Никон, Пётр I, Ленин. То же самое имеет место и в наши дни. Незаметно, чтобы русские люди находились  в состоянии ожидания антихристова царства. Скорее существует убеждение, что Антихрист уже здесь, что им полностью оккупирована Москва и другие крупнейшие города России, в которых он открыто правит свой сатанинский бал (см. брошюру «Антихрист в Москве» (М.: «Муравей», 1997), изданную Общественным комитетом  «За нравственное возрождение Отечества»). И как всегда в таких случаях – крепнущая  в  народе решимость предпринять все меры по освобождению родных земель от духовной нечисти.

        Мы надеемся, что у людей наших ещё не выветрился тот дух, из-за наличия которого Даллес и назвал русских самым непокорным на Земле народом.

        Полезно здесь будет сделать дополнительные пояснения и относительно того, что скрывается за даллесовским местоимением «мы».

        У этого «мы» есть религиозная, идеологическая и политическая оболочка (личина), и у каждой из них своё имя. « Нехристь», или «антихрист», − имя  религиозное, т.е. имя, выраженное на конфессиональном языке. «Нигилист» − имя  идеологическое, ибо идеологической основой «нехристя» служит нигилизм, или философия абсурда (См. публикацию: Иеромонах Серафим (Роуз). Философия абсурда // Литературная учёба, кн. 4, июль-август, 1996).  А в политическом плане всё это предстаёт в форме так называемого «мирового сообщества»  –  антанты  (А.И. Буркин. Россия православная: Стратегия пути. М.: Купина, 2000, с.358).*     
 Антанта – собирательное имя нашего противника. Антанта подобна многоголовой гидре, у которой каждая голова выдаёт себя за самостоятельное целое и выступает под отдельным названием. По единому плану  работали или работают в России социал-демократы (большевики и меньшевики), конституционные демократы, или кадеты, социал-революционеры, или эсеры, коммунисты-интернационалисты, наконец,  (просто) демократы. При всём их видимом разнообразии они едины в своей вражде к православному мировоззрению и к православному укладу национальной жизни в России.
  Заключение   
 Небесные звёзды, как утверждают астрофизики, заканчивают свою жизнь по-разному. Одни из них превращаются в белых карликов, другие становятся звёздами нейтронными, третьи трансформируются в чёрные дыры  Образование в космосе такого объекта, как чёрная дыра, есть явление катастрофическое. Чёрные дыры характеризуются тем, что они безвозвратно поглощают всю попадающую в область их притяжения материю. Даже свет не может   вырваться из такой ловушки. Во что превращаются в конце концов сами чёрные дыры, никто точно не знает. Но факт их существования подтверждается астрономическими наблюдениями.  
  В недрах русского самосознания возникла гипотетическая мысль, что явления, подобные чёрно-звёздным катастрофам, могут происходить  и в земной антропосфере. Л.Н. Гумилёв в своих исследованиях по этногенезу заметил, что антропосферу было бы правильнее называть этносферой, потому что она существенно неоднородна, мозаична, распадается на отдельные сообщества, которые принято называть либо народами, либо нациями, либо этносами (Лев Гумилёв. Этносы и антиэтносы// Звезда, 1990, №1,с. 135). Этнографическую карту земной поверхности можно уподобить астрономической карте небесной сферы, поскольку ощущается некоторое соответствие между отдельными звёздами и индивидуальными этносами, между звёздными ассоциациями и суперэтническими образованиями и т.д. Такие аналогии, вероятно, и натолкнули некоторых серьезных историков и социологов, а также и отдельных политиков, на мысль о том, что предвкушаемая гибель русского народа приведёт к образованию в антропосфере чёрной дыры, которая затянет в себя и поглотит все остальные этносы.
  По свидетельству  американского православного священника Серафима (Роуза), градус ненависти со стороны идеологов антанты к православному укладу жизни, к православной цивилизации и, следовательно, к русскому народу превышает степень их страха перед бездной небытия. Они, нигилисты, в общем-то, отвергающие христианство, находятся под его влиянием и признают, что иудейский бог Яхве сотворил мир из ничего. А раз так, считают они, этот «творческий акт» может быть повторён. Фактически они пытаются, по словам Роуза, аннигилировать сотворённый мир, вернуть его в исходное состояние небытия, если их планы по установлению мирового господства не воплотятся в жизнь. «Об этом, − пишет Роуз, − говорит их тезис о пустоте в центре всех вещей и подразумеваемая ими в той или иной мере мысль, что нам и нашему миру лучше бы вовсе не существовать» (Серафим (Роуз). Философия абсурда // Литературная учёба, кн. 4, июнь-август 1996 г., с. 156).
  Открытая проповедь насилия, направленного против славянства вообще и русского народа, в частности, была начата так называемыми классиками марксизма. У  К. .Маркса в статьях, относящихся к 1841 –1849 и 1853 – 1857  годам, находим следующие высказывания:    «Россия стала  колоссом, не перестающим вызывать удивление. Россия – это единственное в своём роде явление в истории: страшно могущество этой огромной империи в мировом масштабе…».        «В России, у этой варварской расы, имеется такая энергия и активность, которых тщетно искать у монархий более старых государств».    «Славянские варвары – природные контрреволюционеры». (После этого высказывания идёт рекомендация: вести с ними борьбу «не на жизнь, а на смерть», подвергать «беспощадному террору»). (См. подробнее в историческом календаре-альманахе «Святая Русь». М.: Русская идея, 2000, с.83).  Маркса всецело поддерживал  Ф.Энгельс. «Ни одна революция в Европе и во всём  мире, – писал  он, – не  сможет достичь окончательной победы, пока существует теперешнее русское государство» (См. кн. «К. Маркс и революционное движение в России» М.: 1933, с. 15).

Революционные последователи Маркса и Энгельса в России постарались   выполнить и перевыполнить их рекомендации. В своём политическом завещании по национальному вопросу Ленин фактически отождествил «истинно русского человека» с образом «великоросса-шовиниста», «подлеца и насильника»,  «истинно русского держиморды». Учитывая авторитет Ленина и значимость его высказываний, приобретавших для партии характер руководящих указаний, этим, как теперь отмечают историки, была начата целенаправленная пагубная политика по отношению к русскому народу. Суть её – тотальный  геноцид, осуществляемый как прямыми, самыми грубыми способами (грабежи, расстрелы, концлагеря),  так и более изощрёнными методами, заимствованными из практики иезуитов. (О том, как специально натравливали на русских людей представителей других национальностей, см. в частности, в послесловии к книге «Звезда и свастика» (М.: Терра, 1994, с. 277 – 314), написанном С.В.Кулешовым).

   Русский человек смог ощутить своё равноправие с другими народами  как в своей стране, так и за её рубежами лишь в годы Великой Отечественной войны. И куда  девались тогда наши такие унизительные черты, как чувство собственной неполноценности, ксенофилия,  ксенофобия! Война вытравила их. Мы можем избавиться от них и теперь, если осознаем, что мы снова поставлены в условия войны, войны, хотя и скрытой, но не  менее беспощадной, чем та, что отгремела в 1941 –1945 годах. Следует почаще вспоминать известную мудрую поговорку «на войне, как на войне» с тем, чтобы мобилизовать все силы и средства для достижения собственной победы.  Иначе русским не избежать этнической смерти.     Славяно-русы хотя и не верят в судьбу и не признают её власти над собой, но вместе с тем и не отрицают значения пророческих предвидений. Они смотрят на них – по крайней мере, так было раньше – как  на поступающие из будущего предупреждения. Известный русский прорицатель монах Авель (1757 – 1841) в разговоре с императором Павлом I  поведал ему о полученном им в молитве откровении. Он сказал тогда, что Русь пережила два лютых ига – татарское и польское, а в будущем предстоит ещё пережить иго жидовское. (Подробные сведения об этом факте изложены в статье Старого Кирибея (П.Н. Шабельского-Борка) «Вещий Авель» (газета «Спецназ России», № 3, 2000)). На нашу долю выпало последнее, и нам решать – сбросить его, как было сброшено иго польское и татарское, или смириться с рабской участью. Перед уходом из земной жизни Игорь Тальков написал следующие заветные строки: «Великий русский народ ещё силён, и пусть не надеются слуги дьявола, что на исходе ХХ века он сам  сунет голову в петлю…».
                                      Ладно, хватит! Мы встали с колен

И расправили плечи.

Пусть вокруг запустенье и тлен,

Но ещё и не вечер.

Не дано вам, иудам, понять

В чём секрет нашей силы;

И не вычислить и не разгадать

Тайной мощи России.

      Наша задача – собраться с силами и превратить тайную потенциальную мощь нашего народа в мощь явную и действенную. 

 Слава русской цивилизации!  
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* Реплика Пушкина относительно дворянства: «Кто были на площади 14 декабря? Одни дворяне. Сколько же их будет при первом новом возмущении? Не знаю, а кажется много». И высказывание о царской семье при обращении к великому князю: «Вы истинный член своей семьи. Все Романовы революционеры и уравнители».


* «Славный был человек Хома! – сказал  звонарь, когда хромой  шинкарь поставил перед ним третью кружку. Знатный был человек! А пропал ни за что.


 –   А я знаю, почему пропал он: оттого, что побоялся, а если бы не побоялся, то  ведьма ничего не смогла бы с ним сделать. Нужно только перекрестившись, плюнуть на самый хвост ей, то и ничего не будет. Я знаю уже всё это».   


* Язычнику не могло присниться или пригрезиться нечто такое, что приснилось, например, христианину  П.А.Флоренскому. Вот описание его переживаний, когда в сновидении он столкнулся с духовной бездной: «У меня не было образов, а были чисто внутренние переживания. Беспросветная тьма, почти вещественно-густая, окружала меня. Какие-то силы увлекли меня на край, и я почувствовал, что это – край бытия Божия, что вне его абсолютное Ничто. Я хотел вскрикнуть, и – не  мог. Я знал, что ещё одно мгновение, и я буду низвергнут во тьму внешнюю.< … >. В последнем отчаянии я завопил не своим голосом  < … >. Чьи-то руки мощно схватили меня, утопающего, и отбросили куда-то, далеко от бездны». (П.А.Флоренский. Столп и утверждение истины, ч.1. М.,1999, с. 205). 


* Аллен Даллес (1893 – 1969) − идеолог  «холодной войны». Работал в Центральном Разведывательном Управлении США с момента его создания в 1947 году. В 1942 –1945 годах руководил политразведкой в Европе. Директор ЦРУ в 1953 – 1961 годах.





**  Мы проводим строгое различие между иудео-христианством (католичество, протестантизм, экуменическая ересь) и Православным  христианством.





* Напомним, что Антантой (фр.entente (cordiale) – (сердечное)  согласие) был назван военно-политический союз государств, воевавших против Германии в годы первой мировой войны. Военная интервенция 14 стран Антанты в Россию (1918 – 1920 г.г.) хорошо известна из школьных учебников по истории. Антанта снабжала оружием во время гражданской войны и «красных», и «белых», чтобы они побольше убивали друг друга. Преемник этого союза после второй мировой войны −  блок  НАТО.
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