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             Русский вопрос и тактика борьбы за национальную
 и социальную справедливость
Русский вопрос в настоящее время приобретает столь же судьбоносное значение для  судеб всей  мировой цивилизации, как это уже было в годы  Второй мировой войны, когда шла ожесточённая борьба с германским фашизмом. (Стоит здесь вспомнить о сюжете фильма «Русский вопрос (1948), снятом режиссёром Михаилом Роммом по сценарию Константина Симонова). Но тогда борьба с германским фашизмом не переступала  земных пределов, а теперь её размах приобретает космические, вселенские масштабы. Наша победа в этой борьбе и есть  решение русского вопроса в нынешних условиях. По логике вещей эта победа должна остаться за русским человеком, потому что именно он первым преодолел земное тяготение и шагнул в открытый космос. Так выглядит русский вопрос в стратегическом плане.  Но сегодня мы будем говорить не столько о стратегии, сколько о тактике – о тактике борьбы русского человека за национальную и социальную справедливость в общественном укладе жизни и за справедливое отношение к Природе.  
Русский вопрос имеет два измерения: времениподобное, т.е. историческое, и пространственноподобное, социологическое. (Иногда первое из этих двух измерений называют диахроническим, второе – синхроническим). В историческом измерении речь идёт, конечно же, о родословной связи русских людей, об их генетическом начале, т.е. о том, что присуще и всем другим этносам. В социологическом аспекте русский человек предстаёт как особая личность, которая даёт основания для образования русской цивилизации. В этом плане русский есть человек, который противостоит идеологии и практике процентного рабства, разгулу ростовщичества.  В последнее время к этому противостоянию добавляется ещё и борьба против электронного рабства. Оба вида рабства, как нетрудно заметить, коренятся в одном и том же религиозно-идеологическом источнике. Нетрудно далее убедиться и в том, что линия противостояния процентному рабству просматривается на всём протяжении исторического бытия  русского народа и других, комплементарных, к нему народов.  (В социологическом плане понятие русскости эквивалентно понятию комплементарности по отношению к русскому народу). Наличие  комлементарности между русским народом и другими народами вовсе не означает, что стирается этническое различие между великороссами, малороссами (украинцами), белорусами и, скажем, татарами и башкирами. В одном случае рассматривается этнос или нация, в другом – цивилизация, хотя отношение комплементарности имеет место и между разными цивилизациями. 

Особенно важно подчеркнуть, что вводимая нами в научный обиход концепция комплементарности не имеет ничего общего с интернационализмом.  Под именем интернационализма выступает обыкновенный космополитизм, о чём явно свидетельствует Манифест коммунистической партии К. Маркса и Ф. Энгельса. «Национальная обособленность и противоположности народов, – писали эти вожди пролетарского движения, – всё более и более исчезают уже с развитием буржуазии, со свободой торговли, всемирным рынком, с единообразием промышленного производства и соответствующих ему условий жизни. 

Господство пролетариата ещё более ускорит их исчезновение. Соединение усилий, по крайней мере цивилизованных стран, есть одно из первых условий освобождения пролетариата» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест коммунистической партии. М.: Политиздат, 1977, с.44).  К этому они добавляют, что рабочие (т.е. пролетариат) не имеют отечества (там же).  К. Маркс и Ф. Энгельс не скрывают, что в национальном вопросе Коммунистический интернационал продолжают тенденцию развития,  заложенную буржуазией. Но главная идеологическая особенность Коминтерна состоит не только в этом. Коминтерн наследует буржуазно-капиталистическую концепцию трудовой деятельности, буржуазно-капиталистическое отношение человеческого сообщества к труду. В идеологии марксистского коммунизма всякий человеческий труд есть источник трудовой стоимости, источник богатства народов (Адам Смит) независимо от того, осуществляется ли он при капитализме или при коммунистическом строе, идущем ему на смену. Важно только то, как распределяется эта стоимость между классами – пролетариатом и классом капиталистов в случае буржуазно-капиталистического общества. В идеологии же и практике русского комплиментарного социализма (именно сюда нас приводит Русский вопрос) дело обстоит иначе. Основоположник политэкономии русского социализма С.А. Подолинский (1850–1891) сделал открытие, согласно которому труд как таковой подразделяется на две противостоящие друг другу части, которые он назвал трудом созидательным и трудом расточительным. Для Подолинского окружающая человека природа не есть безразмерный резервуар, из которого можно черпать неограниченные ресурсы для расширения производства, обеспечивающего рост богатства капиталистов, но источник тех ресурсов, при получении которых надо заботиться об их оплате. 
Но в чём заключается эта оплата? Подолинский отвечает: в созидательном труде. Созидательный труд обогащает творческий, созидательный потенциал природы, ближайшим образом – Земной биосферы; расточительный труд уничтожает созидательный потенциал природы, ведёт к деградации природной среды, неизбежно приводит к экологическому кризису, ставящее мировое людское сообщество перед лицом глобальной экологической катастрофы. Подолинский не только констатирует факт наличия двух видов труда, но и даёт критерий их различения. Хороший созидательный труд есть такой труд, при котором происходит превращение низших (энтропийных) видов энергии в высшие, антиэнтропийные, или эктропийные, виды. Вторые отличаются от первых тем, что они содержат в себе потенциал для совершения дальнейшей работы. (Всякая полезная работа требует потребления ценной энергии; обесцененная энергия для этого непригодна, независимо от того, в каком количестве (по объёму) она находится под руками). 

Энергию, обладающую антиэнтропийным качеством, Подолинский называл превратимой энергией. Мы, писал он, желаем представить в коротких положениях то направление, в котором должны будут рассматриваться отношения, существующие между трудом человека и распределением энергии на земной поверхности. Если на земной поверхности происходит увеличение превратимой энергии, получаемой от Солнца и из внутренности Земли, то происходит это (или должно происходить) под влиянием труда человека и домашних животных. «Под именем полезного труда мы понимаем всякое потребление механической и психической работы человека и животных (как и растений.– Л.А.), имеющее результатом увеличение бюджета превратимой энергии на земной поверхности» (С.А. Подолинский. Труд человека и его отношение к распределению энергии // Мыслители Отечества: Подолинский Сергей Андреевич. М.: «Ноосфера», 1991,с.81). Отсюда совершенно иное, принципиально отличное от марксистского, понимание стоимости, подробный разговор о котором мы вынуждены пока оставить в стороне.   
Теперь нас могут спросить: какое отношение имеют понятия созидательного и расточительного труда к процентному рабству? Ответ такой: процентный ростовщический капитал есть вырожденный капитал; только по видимости он представляется незаконно захватываемой ростовщиками частью создаваемой людьми полезной стоимости. На самом деле его источником является особый вид расточительного труда, особый в том смысле, в каком накапливаемая в живом организме энергия расходуется на размножение раковых клеток, когда организм находится в состоянии онкологического заболевания. Только здесь имеются в виду не организмы отдельных людей или высших животных, а социальные  организмы. Именно их имеет в виду известный американский учёный Линдон Ларуш,  когда указывает на феномен раковой опухоли ростовщичества (Линдон Ларуш. Вы на самом деле хотели бы знать всё об экономике? М., 1992, с.203). (Линдон Ларуш ещё напоминает о теории, стремящейся  «представить различные формы ростовщичества как неотъемлемую составную часть экономической деятельности людей и доказать их незаменимость для экономики в целом».  Имеется в виду так называемая монетарная теория (там же, с.137)  
Среди различных форм ростовщичества есть формы открытые (обычные банковские ссуды) и формы скрытые. Последние наиболее опасны, поскольку бывает нелегко разобраться в их грабительском характере. В России накануне двух революций – 1905 и 1917 гг. – скрытая  форма ростовщичества была внедрена в экономику страны посредством денежной реформы, проведенной в конце 90-х годов по инициативе С. Витте. Сущность её показана в работах Г.В. Бутми де Кацмана (1856–1918 (?)) (см. его книгу «Золотая валюта», переизданную в Санкт-Петербурге в 2000 году). Здесь же мы можем  лишь констатировать, что результаты денежной реформы Витте явились той последней каплей, которая переполнила терпение трудового народа России и сделала российскую революцию неизбежной. (Подробнее об этом см. в книге: Л.Г. Антипенко, М.И. Гарасько etc. Экономический вектор развития России: кооперация и социализм. М., 2007). 
Историки утверждают, что в 1880 году Подолинский послал свою статью  «Труд человека и его отношение к распределению энергии» К. Марксу и получил от Маркса какой-то ответ. Содержание ответного письма Маркса нам пока неизвестно, но зато известно, что работы Подолинского Маркс обсуждал с Энгельсом. В переписке между ними упоминается, в частности, статья Подолинского «Социализм и единство сил природы». Об этом мы находим сведения в двух письмах Энгельса, направленных его сподвижнику в 1882 году. В письме от 19 декабря 1882 года Энгельс утверждал: «Историю Подолинского я представляю себе так. Его действительное открытие состоит в том, что человеческий труд в состоянии удержать на поверхности земли и заставить действовать солнечную энергию более продолжительное время, чем это было бы без него. Все выводимые им отсюда экономические следствия ошибочны. У меня этой вещи нет под рукой, но я недавно ещё читал ее по-итальянски в «Plebe»». Далее он добавляет: «Подолинский отклонился в сторону от своего очень ценного открытия, ибо хотел найти новое естественнонаучное доказательство правильности социализма и потому смешал физическое с экономическим». 
Я же должен по этому поводу сказать следующее. Не Подолинский «отклонился в сторону от своего очень ценного открытия», а, к сожалению, марксизм уклонился от его  открытия. Отрыв экономического от физического превращает политэкономию в бессмысленную, логически противоречивую, теорию, так как в ней, с одной стороны, признаётся, что (трудовая) стоимость имеет количественную характеристику, а, с другой, – снимается вопрос о размерности этой величины, т.е. о единицах её измерения.

Ростовщический капитал в наше время принято называть спекулятивным капиталом. Тем самым маскируется его злокачественная роль. Кому теперь неизвестны экологически негативные следствия расточительного труда в буржуазном «обществе потребления»? Но в данном сообщении я  хотел бы акцентировать  внимание на связи двух политэкономических факторов. Смерть биологического организма наступает в результате двух причин: в одном случае от непосредственной тепловой дезорганизации (теплового разложения) организма, в другом случае – от опосредованной  дезорганизации, которой предшествует канцерогенез. Надо отнестись с пониманием к тому факту, что канцерогенез представляет собой организованный рост злокачественных клеток в организме. Но то же самое mutatis mutandis имеет место в социальных организмах. Ростовщичество есть прямой аналог роста злокачественных клеток в биологическом организме. В его основе лежит разновидность расточительного труда по Подолинскому. 
И теперь мы видим, что с политэкономической точки зрения одна и та же причина привела к гибели и Российской империи и Советского Союза. Это – ростовщическая кабала. Если говорить о Советском государстве, то внутри него процентное рабство было ликвидировано. Но оно было возобновлено во внешних отношениях после смерти Сталина.  Достаточно напомнить о  финансовых займах у Международного валютного фонда со всеми негативными последствиями, которые особенно наглядно проявились на примере Польши. 
Ответ на русский вопрос даёт русский социализм – социализм С.А. Подолинского, Н.А. Умова, Д.И. Менделеева и других наших отечественных мыслителей. Идейным основанием русского социализма является трёхсторонняя справедливость: справедливость национальная, справедливость социальная и справедливость в отношении к Природе. Оии взаимно обусловливают друг друга. Они не могут быть реализованы по-отдельности. 
                                                          ***

Национальное и социальное значение исторических изысканий 
М.В. Ломоносова о происхождении русского народа

Польский филолог и историк Восточной Европы Александр Брюкнер (Brückner) (1856–1939),  который изучал «Слово о полку Игореве» и высоко оценивал этот художественный и исторический документ, а,  кроме того, специально занимался изучением истории русского народа, высказал такое суждение: «человек, который даст правильное значение термина «Русь», найдёт ключ к древней русской истории» (цит. по кн.[1,c.3]). Сейчас мы уже довольно досконально знаем и об историко-этимологическом значении термина «Русь» и об исторических происхождении русских людей и русского государства. Наибольшая заслуга в формировании этого знания принадлежит М.В. Ломоносову, хотя его исторические открытия, касающиеся Древней Руси, не были своевременно и  в должной мере поняты и оценены большинством последующих историков. Причина такого непонимания состоит в утвердившейся привычке абсолютизировать различие между событиями двух областей исторической реальности, отделяемой одна от другой линией временнόго горизонта.

Что представляет собой эта линия? Она представляет собой грань, отделяющую летоисчисление до новой эры от исчисления после  новой эры, точнее, до рождения Иисуса Христа и после Его рождения. При этом надо иметь в виду, что, согласно христианскому преданию, новая эра  ознаменована не просто рождением Христа, а тем событием в Его судьбе, в котором запечатлены Его страдания на кресте, смерть и воскресение. Воскресение как преодоление смерти, восстание против смерти, означает, что Сын человеческий ушёл в небытие и вернулся к бытию, или, другими словами, был отправлен в потусторонний мир и затем вернулся в мир посюсторонний, что засвидетельствовано Его учениками и закреплено христианской верой. 

Усмотрение принципиального различия в религиозной и научной трактовке данного факта позволяет нам правильно сориентироваться в оценке исторических исследований Ломоносова, который отстаивал научные позиции во всех отраслях познавательной деятельности, которой он занимался. Подлинно научный подход к христианской вере в воскресение Христово  состоит вовсе не в том, чтобы с ходу отвергнуть его реальность, как это имеет место, скажем, в марксистской философии, (что, кстати говоря, нашло отражение в романе  М. Булгакова «Мастер и Маргарита»), а в том, чтобы установить меру его закономерности. Религия рассматривает воскресение Христа как событие уникальное, исключительное. Научный же метод обязывает нас открыть, по словам Тейяра де Шардена, в исключительном всеобщее [2]. Открытие  закономерности, в которую могло бы вписаться рассматриваемое событие, есть необходимое условие признания его фактической реальности.

Ломоносов смело вторгается за пределы установленного христианским мировоззрением  исторического горизонта и сводит воедино исторические события, имевшие место до н.э. и после н.э., не делая исключения и для главного христианского происшествия.  Он устремляет свой взор к  эпохе     Троянской войны, описанной в гомеровской Илиаде, и показывает, что   приблизительно за 1200 лет до н.э. начинается письменно удостоверенная  история русского народа. В те отдалённые времена  русских людей называли венетами, отчего ещё и теперь эстонцы и финны называют нас вене. Первым вождём русского народа, которого мы знаем по имени, был Пилемен, сын Билсата. Ломоносов заимствует эти сведения у  римских историков Тита Ливия (59 до н.э. 17 н.э.) и Плиния Старшего (23–79), которые свидетельствуют, что под именем венетов были известны  и народ Трои, и народ  Пафлагонии. Венеты-пафлагоны в войне с ахейцами лишились короля (вождя) своего Пилемена и вынуждены были искать другие места для своего проживания [3]. В «Илиаде» (перевод Н. Гнедича) говорится так: 

  Вождь Пилемен пафлагонам предшествовал, храброе сердце, 

Выведший их из Генет, где стадятся дикие мески…  

   «Выведший их из Генет» означает: привёл их от венетов, по-гречески «
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». (Заметим попутно, что никакого народа с именем или прозвищем генеты  в истории не существовало. Древнее греки называли венетов енетами по той простой причине, что в древнегреческом языке нет буквы для передачи звука в,  из-за чего в слове венеты они эту букву просто опускали. Гнедич же в своём переводе к слову енеты прибавил букву г для благозвучия,  как это сделано, скажем, по отношению к имени Гомер).  Но нас здесь интересует, прежде всего, судьба Пилемена, как о ней повествует Гомер. В пятой песне «Илиады» говорится о том, что Пилемен погибает от рук ахейцев, а в тринадцатой – он снова появляется среди пафлагонян,  сопровождающих  тело его убитого сына. Эта, казалось бы, нестыковка дала повод некоторым историкам порассуждать на тему о том, что авторство «Илиады» нельзя приписывать одному песнотворцу.  Я же думаю, что такой подход к трактовке интересующих нас исторических сведений обусловлен позитивистским складом ума досужих историков. Им просто не дано понять, что Гомер уподобляет Пилемена богу Аресу (Арею). Человек смертен, бог бессмертен, но человеку, подобному богу, присуща, согласно мифологическим представлениям того времени, возможность возвращения к жизни после смерти. Так что вторая встреча с Пилеменом на страницах  поэмы представляет собой, как видно, встречу с ним после его смерти и воскресения.

 Скрывается ли за этим мифологическим фактом историческая реальность? Это вопрос того же порядка, что и вопрос в отношении Христа, только в другом контексте. Вообще весь ход событий, описанных в «Илиаде», быть может, так и остался бы на уровне представлений об их мифологическом  вымысле, если бы Генрих Шлиман не доказал своими археологическими раскопками, что Троя действительно существовала и погибла в результате той роковой войны, которую развязали против неё ахейцы. 

Со Св.Троей и Мидией Ломоносов соотносит промежуточный этап в формировании русского народа. Он показывает, как людской поток наших предков, вынужденных покинуть свою пафлагонско-мидийскую родину, разделился на два рукава, чтобы затем слиться воедино при образовании нового государства, которое получило своё имя от собственного имени народа, его образовавшего, имя Русь. Пафлагоняне и мидяне, пишет он, были единородцы, «и путь   оных из Азии в Европу был по северным странам около Меотического и Чёрного моря. <…> двумя дорогами из Азии прародители словенские с востока переселились в Европу: морем в юге, сухим путём в севере» [4].  

Вспомним теперь о том, что то же самое сообщение мы находим в «Слове о полку Игореве», в обращении автора Слова  к Бояну старого времени: 

                      О, Бояне, соловiю  старого времени!

                      Абы ты сiа плъкы ущекоталъ, 

                      Скача славiю по мыслену древу, 

                      Летая умомъ под облакы, 

                      Рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы. 
Троянская тропа через поля на горы и есть тот сухой путь пафлогонян и мидян в Меотиду, к Азовскому морю, где они стали известны под именами меотов и синдов, в то время как те из них, кои пришли в Адриатику и далее расселились на север вплоть до южного побережья Балтийскго (Варяжского) моря, известны под именем венетов и варягов (вагров). Варяги, утверждает Ломоносов, были россами, поэтому они и фигурируют в Повести временных лет под именем Русь. 

  Французский лингвист и этнограф Жан Дюран в своей превосходной книге «Уникальная Россия»  показал, что этноним Русь и термин (русская) речь органически связаны с водной стихией, что нашло своё отражение в поэзии Пушкина, в частности, в «Сказке о царе Салтане», где представлен образ царевны Лебеди:
А сама-то величава,

Выступает, будто пава;

А как речь-то говорит,

Словно реченька журчит.

  Это пушкинское сравнение, пишет Дюран, является точным сравнением, так как  речь и реченька – слова однокоренные. «В отличие от европейцев, – продолжает он, – русские всегда моют руки перед едой. Эта традиция восходит к древнему обязательному ритуалу омовения–очищения водой. Слова река и ручей  часто упоминаются в фольклоре. Ручеёк – старинный русский танец и сегодня остаётся очень популярным. Глагол изрекать и существительное река имеют один и тот же корень. <…> В русском языке слово-диалектизм РУСТ имеет то же значение, что и слово ручей и тот же корень, что и слово русский» [5].  

      У Дюрана, кстати, мы находим объяснение того, почему на Руси используется для обозначения русскости два слова Рус и Рос, или Росс, к которому чаще прибегает Ломоносов.  Дюран указывает, что это просто два этимологических варианта – северный и южный. «Предки русских, − пишет он, −  поклонялись воде и считали её священной (вспомните «славное море священный Байкал»), поэтому они давали тайные названия рекам: Русса, Росса. Сравните Русь, Россия» [6]. 

    Итак, в отношении этимологии слова Русь нельзя не согласиться с Дюраном. Подтверждение высказанным им соображением мы находим в  «Этимологическом словаре русского языка» А.Г. Преображенского [7], в лингвистических исследованиях А.А. Потебни и других отечественных и зарубежных учёных. По словам Потебни, мысль без языка, как дух без тела, быть не может.  Русская речь – необходимое условие существования русской мысли и того, что Пушкин назвал русским духом. Стоит напомнить ещё и о том, что когда, в былые времена, российские дворяне, будучи русскими по происхождению, отказались от русского языка в пользу французского, они превратились в чужестранцев в своей собственной стране.  

В исторических анналах Михаила Васильевича Ломоносова современный   читатель не найдёт развёрнутой панорамы, рисующей многовековую жизнь русского народа. Но его исторические изыскания  представляют для нас огромную ценность в том отношении, что они содержат в себе научно обоснованные установки на проведение дальнейших  исследований. Помимо этого в них отражены узловые моменты нашего исторического бытия, отправляясь от которых нам положено было бы извлечь уроки на будущее. 

Десять лет ахейцы осаждали город Трою. Срок не малый по всем меркам военного времени. И не видать бы им победы, если бы они не воспользовались придуманной их жрецами  хитростью – преподнести троянам своеобразный подарок – огромного деревянного  коня.  Приняли его простодушные, доверчивые жители Илиона и поплатились за своё простодушие.  Зато нам же оставили заповедь: «Бойтесь данайцев, дары приносящих».  О ней-то, среди прочего, и хотел  напомнить  Ломоносов.  Да только опять случилось с нами то же, что с жителями Трои. Мы приняли в дар «человеческие ценности», не разглядев за их маркой облик бандитского капитализма. Теперь приходится расхлёбываться.

Занимаясь историческими исследованиями, Ломоносов использовал критерий, по которому во многих случаях можно установить этническую идентичность того или иного народа. В этом критерии заключена необходимость идентифицировать язык народа и учитывать  различие между его собственным и нарицательным именами. Собственное имя народа есть имя, которым сам себя данный народ именует; нарицательное – то, коим другие этносы его называют.  Собственное имя русского народа  неизменно на протяжении всей  его истории: россы, или русы. А нарицательных имён у него было много, и разнообразие их определялось местом нахождения и историческим временем. Так различаются имена россы и варяги одного и того же народа.  Придя с избранным на княжение Рюриком, пишет Ломоносов, «варяги-россы в знатном множестве не токмо пребывание, но и самодержавную власть утвердили, и посему с варягами сими соединённые славяне обще проименовались россами»[8]. В другом месте читаем: «Приступая к показанию варягов-россов, кто они и какого народа были, прежде должно утвердить, что они с древними пруссами произошли от одного поколения. Сие  разумеется не о крыжаках (ливонских крестоносцах. – Л.А.) или нынешних бранденбургцах, но о старожилах прусских, которые ещё и поныне живут рассеяны по некоторым сёлам в Пруссии…» [9]. 

Есть такие историки и псевдоисторики, выступающие от имени русского народа, которые готовы к нашему родословному древу присовокупить как можно больше всяких этносов – и скифов, и сарматов, и, если угодно, вандалов и т.п. Ломоносов такой оптовый подход к изучению истории русского народа отметал. Некоторые писатели, отмечал он, «готов, вандалов, лонгобардов за славян почитают, хотя они действительно германского были племени»[10; 48]. Но мы и не скифы, мы, в родовидовом отношении, − русские славяне; «славяне, − отмечал Ломоносов, − скифами никогда не назывались, не токмо что не бывали» [11. Нам, следуя Ломоносовским  заветам, нет необходимости   присваивать себе чужую славу, тем более, славу сомнительную (как у вандалов). Наша история и без того полна величественных страниц.  
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